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Resumen

El comportamiento relacional derivado es considerado un fenémeno operante estudiado
experimentalmente con procedimientos de discriminacion condicional. No obstante, existe
literatura que apoya la hipdtesis de procesos pavlovianos explicativos de dicho comportamiento.
Por lo tanto, en el presente estudio se compararon dos tipos de procedimientos — uno
respondiente y otro operante- sobre la emergencia de relaciones de equivalencia utilizando una
tarea modificada de igualaciéon a la muestra. Participaron 10 adultos jévenes, asignados
aleatoriamente en dos grupos. En el grupo respondiente el estimulo correcto se enmarcaba
independientemente de la respuesta, mientras que en el grupo operante el enmarcamiento
dependia de la respuesta. En las pruebas las condiciones fueron idénticas para ambos grupos.
Los resultados muestran desempefios similares entre los grupos, aunque con puntajes bajos en
las pruebas de transitividad y equivalencia. Se discute como disefiar tareas adecuadas para realizar
comparaciones experimentales justas entre dos tipos de entrenamientos en equivalencia, asi
como la importancia de recuperar procedimientos respondientes para el estudio del
comportamiento humano complejo.

Palabras clave: responder relacional derivado, procedimiento  tipo-respondiente,
emparejamiento de estimulos, igualacién a la muestra, conducta compleja.

Abstract

Derived relational behavior is recognized as an operant phenomenon and has been tested
experimentally using conditional discrimination procedures. Notwithstanding, there is a whole
body of literature that supports the hypothesis of pavlovian processes as an alternative
explanation of equivalence. In this study we compare two types of equivalence procedures -
respondent and operant- on the formation of equivalence relations using a modified matching-
to-sample task. 10 young adults participated whom were assigned to one of two experimental
groups. In the respondent group, the consequences occurred independently of the responses;
whereas in the operant group the consequences were dependent of the responses. In the test
phases, experimental conditions were identical for both groups. Results indicate that
performances in both groups were similar, although with low percentages in the transitivity and
equivalence tests.

11.a referencia del articulo en la Web es: https://www.conductual.com/articulos/Formacion de relaciones de
equivalencia en dos tipos de procedimientos. Una comparacion respondiente-operante.pdf
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How to design suitable tasks for experimental comparisons between two types of equivalence
training is discussed, as well as the significance of recovering respondent procedures for the study
of complex human behavior.

Key words: derived relational responding, respondent-type training, pairing stimulus, matching-to-sample, complex
bebavior.

El campo de las relaciones de equivalencia es uno de los mads prolificos en la ciencia del
comportamiento. En general, el interés analitico en este campo es explicar la formacion o surgimiento
de comportamientos que no son directamente entrenados, es decir: la emergencia de un responder
relacional derivado. Desde el trabajo seminal de Sidman (1971), se ha generado una gran cantidad de
investigacién empirica alineada a la proliferacién teérico-aplicada del fenémeno reportado (cf.
Arntzen y Saetherbakken, 2021; Critchfield et al, 2018). A su vez, estas investigaciones han
propiciado el desarrollo de nuevos recursos teéricos; por ejemplo, la delimitacion del responder
relacional derivado con tres propiedades definitorias: reflexividad, simettfa, y transitividad (Sidman y
Tailby, 1982). No obstante, también han surgido diferentes discusiones sobre el tratamiento
conceptual de la equivalencia como fenémeno conductual.

Una de esas discusiones tiene que ver con la pertinencia de conceptuar el responder derivado
como un fenémeno operante (Clayton y Hayes, 1999). Originalmente, Sidman (1994) indic6 que su
planteamiento sobre la equivalencia de estimulos era “una extensién de la tradicién operante” (p.
324); sin embargo, durante los afios 90°s algunos hallazgos experimentales (p. ¢j. Leader et al., 1996;
Smeets et al., 1997) invitaron a reconsiderar esta posicion.

Al respecto, una propuesta que ha surgido plantea interpretar el fenémeno desde un punto
de vista pavloviano. En el condicionamiento clasico, grosso modo, la funcién de un estimulo
(incondicional) se propaga o transfiere a otro (neutro) a partir del emparejamiento o asociacion
temporoespacial de ambos estimulos (Aparicio, 2002). Luego entonces, aplicado a las clases de
estimulos equivalentes el elemento critico para que los estimulos de distintas clases se vuelvan
funcionalmente intercambiables entre si es dicha transferencia de funciones (Tonneau, 2001, 2004).
De acuerdo con algunos autores (Delgado y Hayes, 2013; Tonneau, 2001), reinterpretar tericamente
la equivalencia funcional en los términos anteriores permite contar con una estructura heuristica mas
parsimoniosa, dado que con una menor cantidad de conceptos (p. ¢j. transferencia de funciones) se
podria cubrir una mayor cantidad de fenémenos de interés.

Diversas investigaciones han sometido a escrutinio experimental la mencionada propuesta
(p. ¢j. Avellaneda et al., 2016; Gutiérrez y Benjumea, 2003; Palomino et al., 2024; Pimenta y Tonneau,
2016; Tonneau y Gonzalez, 2004; Tonneau et al., 2006). En estos estudios se han empleado tareas
tipo-respondiente (TTR), siendo la més popular la de emparejamiento de estimulos. En esencia, esta
tarea se caracteriza por la presentacién contigua de dos estimulos pertenecientes a clases distintas (p.
ej. A, B o C), los pates de estimulos se presentan sucesivamente en un monitor y los participantes
s6lo deben observar los objetos que van apareciendo juntos, sin emitir una respuesta instrumental y
sin que exista reforzamiento programado. Hasta la fecha, se ha documentado que la exposicion a los
pares de estimulos permite el desarrollo de patrones de respuesta que sélo emergfan con
reforzamiento operante, por ejemplo, en pruebas de transitividad donde se deriva una relacién
novedosa entre dos clases de estimulo sin apareamiento previo (Tonneau y Gonzalez, 2004).

Naturalmente, la mayor atencién en estos trabajos se centra en comparar procedimientos
TTR con aquellos tipicamente utilizados en la literatura de relaciones de equivalencia; a saber, las
tareas de igualacion a la muestra (TIM) (Clayton y Hayes, 2004). Uno de los rubros analizados al
respecto es el papel de las consecuencias. En un par de estudios (Delgado y Medina, 2011; Delgado
et al.,, 2011) se compar6 una tarea de igualacién a la muestra sin reforzamiento con una tarea de
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emparejamiento de estimulos. En el procedimiento de emparejamiento, un estimulo aparecia en la
mitad izquierda de la pantalla, dos segundos después aparecia otro estimulo en la otra mitad y se
mantenfan juntos durante dos segundos. En los ensayos de igualacion, el Estimulo Muestra (EM)
aparecia en el centro de la pantalla, dos segundos después aparecfan tres Estimulos de Comparacion
(ECO) en la parte inferior y, después de dos segundos, el EM y el ECO correcto se enmarcaban. Las
pruebas para todos los grupos constaron de arreglos de igualacion a la muestra (un EM y tres ECO)
en los que los participantes debfan seleccionar uno de los ECO. Los hallazgos de estos estudios
muestran que ambos procedimientos permiten la emergencia del responder relacional, incluso las
TIM que no tenfan reforzamiento (p. ¢j. “correcto”).

Indagaciones como las anteriores revelan aspectos procedimentales que dificultan la
contrastacion entre TTR y TIM. El primero de ellos es la diferencia configuracional entre los arreglos
de estimulo que se emplean en el entrenamiento y los usados en las pruebas de equivalencia (ver
Figura 1). Clayton y Hayes (2004) advirtieron que los procedimientos TTR se encontraban en
desventaja con los TIM debido a que en la fase de entrenamiento se usaban arreglos de
emparejamiento de estimulos (ver Figura 1a) y en las pruebas arreglos de igualacion a la muestra (ver
Figura 1b). Lo cual se ha corroborado con datos obtenidos por Delgado y Medina (2011) en los que
participantes expuestos a arreglos TIM mostraron desempefios ligeramente mds altos en las pruebas
de equivalencia que el grupo expuesto a tareas de emparejamiento (T'TR). Desde frentes distintos,
autores como Domjan (2010) y Varela y Quintana (1995) igualmente han reportado que emplear
estructuras o configuraciones de estimulo similares en las fases de entrenamiento y de prueba facilitan
la ejecucién en estas dltimas.

Otro es que, dada la ausencia de respuesta instrumental u operante en las TTR, la relacién
correcta entre estimulos no puede ser indicada asociando consecuencias diferenciales a la eleccion de
uno de ellos, como es usual hacer en las TIM vy, por tanto, el contacto de los individuos con las
relaciones entre estimulos relevantes en las TTR no estd asegurado. Al respecto, una via que ha
demostrado ser fructifera para explicitar la relacién correcta entre estimulos sin respuestas
instrumentales es la induccién de respuestas de otientacion visual (Amd et al., 2017; Ribeiro et al.,
2020). De acuerdo con Delgado y Rodriguez (2020) dichas respuestas observacionales pueden ser
dispuestas experimentalmente enmarcando los estimulos pertenecientes a la relacién que se esta
entrenando en cada ensayo.

En este escenario surgio la interrogante sobre cémo conducir una comparacién mas juiciosa
entre procedimientos operantes y respondientes. Advirtiendo que una de las principales dificultades
radica en las distintas configuraciones estimulares, la propuesta en el presente estudio fue modificar
dicha configuracién visual de las tareas (ver Figura 1c).

Figura 1.

Ejemplo de arreglos de estimulos: tarea de emparejamiento de estimulos (a), tarea de igualacion a la
muestra (b) y tarea modificada (c).
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En la disposicién modificada (Figura 1c), los tres estimulos de una clase (A o C) se presentan
en el centro de la pantalla, mientras que los estimulos de la clase nodo (B) también aparecen en el
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monitor, pero con una morfologfa distinta (colores del fondo) evitando con ello interferencia visual.
A diferencia de los procedimientos TTR de emparejamiento en las que se incluyen demoras entre los
estimulos, en esta modificacion los estimulos se presentan de manera simultanea debido a que un
hecho altamente documentado es que la presentacion simultanea de los estimulos de comparacién
facilita el responder discriminativo en las pruebas (cf. Garcia-Garcia, 2018).

Ahora bien, teniendo una tarea con las modificaciones antes mencionadas para comparar un
procedimiento operante y otro respondiente en la formacion de clases de estimulos equivalentes, la
cuestion fue definir la diferencia critica entre uno y otro. Siguiendo a Bruner (1991) el rasgo distintivo
de la contingencia operante es que la respuesta modula la ocurrencia del evento consecuente, mientras
que ello no ocurre en el respondiente. Asi entonces, se eligié ese como el recurso diferenciador: en
el procedimiento respondiente la ocurrencia de las consecuencias fue independiente de la respuesta
de igualacién, mientras que en el operante las respuestas regularon el evento consecuente.

Tal y como se mencionaba antes, el enmarcamiento de estimulos se ha utilizado tanto en
TTR como en TIM (Delgado y Medina, 2011; Delgado y Rodriguez, 2020). Por regla general, los
estimulos a correlacionarse positivamente en los arreglos son resaltados con un marco de color que
contornea a ambos. Los hallazgos de los estudios antes citados sugieren que este recurso favorece el
responder integrado funcionalmente (i. e. equivalente), razén por la cual en este trabajo se utilizaron
como eventos consecuentes.

Por lo anterior, el presente estudio tuvo como objetivo comparar los efectos de un
procedimiento respondiente y uno operante sobre la emergencia de relaciones de equivalencia en una
tarea modificada de igualaciéon a la muestra. Como suposicion inicial se consideré que ambos
procedimientos permitirfan la formacién de clases de estimulos equivalentes. De manera tal que en
caso de observar altos desempefios en las pruebas en ambos grupos (Operante y Respondiente), se
afladirfa evidencia a favor de la hipo6tesis de la transferencia de funciones (Tonneau, 2001; Delgado y
Hayes, 2013); en caso contratio, se podria sospechar que los hallazgos reportados hasta la fecha son
especialmente resultado de las variaciones configuracionales de los arreglos TTR y TIM.

Método
Participantes

10 adultos jévenes (seis mujeres y cuatro hombres) con edades entre los 18 y 24 afios (M:
20.2, DE: 1.75), escolaridad universitaria y sin experiencia previa en tareas experimentales de
igualaciéon a la muestra. Antes de comenzar el estudio, los participantes recibieron cartas de
consentimiento informado en las que se especifico el tipo de actividad que realizarfan, garantizando
la confidencialidad de sus datos. Una vez lefda la carta todos los participantes autorizaron formar
parte del estudio firmandola.

Situacién y tarea experimental

Las sesiones experimentales se llevaron a cabo en la Facultad de Estudios Superiores-
Iztacala, UNAM. Se emplearon equipos de computo con el sistema operativo Microsoft Windows
10. Se disefi6 una tarea en el lenguaje de programacién Visual Basic 6. Se emplearon tres clases de
estimulos, la clase A se conformo por tres grafos distintos entre si; la clase B se conformé por tres
fondos de distinto color; mientras que la clase C se conformé de tres grafos distintos entre si y
desiguales a los empleados en la clase A (ver Figura 2).
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Figura 2.
Instancias de estimulo en cada clase de estimulos
A B
2 ) -
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Procedimiento
Los participantes fueron asignados de manera aleatoria a dos grupos distintos, a saber,
respondiente y operante, los cuales transitaron por las mismas fases, con la unica diferencia el
tratamiento expuesto en el entrenamiento (ver Tabla 1).
Tabla 1. Disefio Experimental.
. Prueba Prueba
Grupo Entrenamiento L . .
Transitividad Equivalencia
Consecuencias dependientes del
Operante
responder
(n=5=) Sin Sin
n=5= . . . . .
Criterio de cambio: consecuencias consecuencias
80% respuestas correctas
Sin criterio de Sin criterio de
. Consecuencias independientes del cambio cambio
Respondiente
responder
(0=5)
Criterio de cambio: Ninguno
Entrenamiento
Antes de empezar a los participantes se les mostraron las instrucciones en el monitor de la
computadora segun el grupo. Para el grupo operante fueron las siguientes:
“En el monitor se presentaran diversas pantallas en las cuales apareceran tres grafos distintos
sobre un fondo. Tu tarea consiste en identificar el grafo correcto en cada ocasion y elegirlo
presionado sobre él con el botén izquierdo del mouse.”
Por su parte, el grupo respondiente, recibi6 las siguientes instrucciones:
Ref.: Conductual, 2025, 13, 2, 105-119 ISSN: 2340-0242 109



Conductual Sensibilidad contextual de la habituacion

“En el monitor se presentaran diversas pantallas en las cuales aparecera un grafo sobre un
fondo. Tu tarea consiste en observar detenidamente cada pantalla y los elementos que la
componen.”

Todos los participantes fueron expuestos a 16 ensayos por cada relacién. Las primeras tres
relaciones fueron B1-A1, B2-A2, B3-A3, inmediatamente después siguieron las relaciones B1-C1, B2-
C2, B3-C3. Por tdltimo, se realizé un bloque mix B-A + B-C compuesto de 16 ensayos con estimulos
seleccionados aleatoriamente, el proposito de este fue corroborar el aprendizaje de las estructuras
previamente entrenadas.

En el caso del grupo operante, se empled un criterio de cambio por ejecucion del 80% de
respuestas correctas, en caso de no cumplir con ese porcentaje se repetia el bloque de ensayos de la
relacién entrenada hasta un maximo de tres veces, de no alcanzar el porcentaje definido en ese tercer
bloque se daba por terminado el experimento para el participante. Unicamente en el mix esto no
ocurtid, ahi independiente de la ejecucion al terminar los 16 ensayos los participantes avanzaron a las
pruebas. En el caso del grupo respondiente el criterio de cambio fue por exposicion, es decir, todos
fueron expuestos al mismo numero de ensayos (16) sin importar su actividad (ver Tabla 2).

Tabla 2. Descripcion de relaciones, instancias y ensayos utilizados en cada fase.

Fase Relacion Instancias Ensayos
Entrenamiento B-A B1-A1; 16
B2-A2; 16
B3-A3 16
B-C B1-C1 16
B2-C2 16
B3-C3 16
Mix B1-A1; B2-A2; 16
B-A /B-C B3-A3; B1-C1;
B2-C2: B3-C3
Prueba de A-C Al-C1 16
Transitividad A2-C2
A3-C3
Prueba de C-A C1-Al 16
Equivalencia C2-A2
C3-A3

Durante el entrenamiento, se presentaron simultineamente las tres instancias de estimulo de
las clases A o C (grafos) con una instancia de la clase B (fondo). En el grupo respondiente, después
de tres segundos de iniciar el ensayo, aparecia un recuadro de color azul alrededor del estimulo
correcto de la clase A o C, sin que para ello fuera necesario que el individuo presionara algun boton
o tecla. Una vez enmarcado el ECO cotrecto el ensayo se mantenfa durante ocho segundos y luego
comenzaba el Intervalo entre Ensayos (ITE) que tenfa una duracién de tres segundos, tiempo durante
el cual se mostraba una pantalla negra (ver Figura 3).

En el grupo operante, el recuadro azul solo aparecia si el participante seleccionaba el ECO
correcto con el cursor del mouse, al igual que en el otro grupo, una vez enmarcado el ECO el ensayo
se mantenia durante ocho segundos antes de comenzar el ITE (3s); si se seleccionaba un ECO
incorrecto el ensayo se inhabilitaba y no podia emitirse otra respuesta, después de tres segundos
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comenzaba el ITE. En caso de que ningtin ECO fuera seleccionado durante los primeros 15 segundos
del ensayo, el programa pasaba al ITE y se registraba como error.

Después del ultimo ensayo del entrenamiento comenzo la fase de pruebas. El inicio de esta
fue indicado por un mensaje en la pantalla con el mismo texto para ambos grupos:

“A partir de este momento deberas elegir de entre los tres grafos que aparecerin en el centro
aquel que se relacione con el que esta arriba. En esta patte no aparecerin marcos sobre los
grafos.”

Prueba de transitividad

La primera prueba fue de transitividad en la que se probaron las relaciones A1-C1, A2-C2,
A3-C3. La prueba const6 de un total de 16 ensayos en los que los participantes debian seleccionar el
ECO que se relacionaba con el EM ubicado en la parte supetior (ver Figura 3). La elecciéon de ECO
inhabilitaba el ensayo y comenzaba un ITE de tres segundos. El tiempo disponible para emitir la
respuesta de igualacién fue de ocho segundos, en caso de no emitir la respuesta iniciaba el ITE y se
registraba como error. En esta fase no se enmarcaron los estimulos.

Figura 3. Ejemplos de ensayos en entrenamiento respondiente (a), entrenamiento operante (b),
prueba transitividad (c), prueba equivalencia (d)

(c)

(@

Prueba de equivalencia

Inmediatamente después del ultimo ensayo de la prueba de transitividad, comenzé la prueba
de equivalencia, en la que se probaron las relaciones C1-Al, C2-A2, C3-A3. Esta prueba fue idéntica
a la anterior. Al terminar la prueba aparecié un mensaje en la pantalla que sefialaba la conclusion del
estudio.

Resultados

La tabla 3 muestra el porcentaje de respuestas correctas de los cinco participantes del grupo
Operante durante la fase de entrenamiento. En general, la mayoria de los participantes superaron el
criterio de cambio en un bloque de ensayos en la mayoria de las relaciones y ningun participante
requiri6 el tercer bloque para satisfacer el criterio de ejecucion de 80% de respuestas correctas. La
relacién que mas ensayos requirié para alcanzar el criterio fue la B1-Al (tres de los cinco
participantes), seguida de la B2-C2 (un participante). Ha de notarse que en cuatro de los cinco
participantes (O1, O3, O4 y O5) existe un marcado decremento (aproximadamente 50 puntos
porcentuales) al pasar de la relacién B3-C3 al mix B-A + B-C. Solo en el participante O2 se aprecia
un puntaje alto en esa ultima fase del entrenamiento.
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Tabla 3. Porcentaje de respuestas correctas y numero de bloques requeridos por los participantes del

grupo operante en cada relacion durante el entrenamiento

O1 02 03 04 05
B1-Al Bloque 1 62% 43.7% 81.2% 56.2% 87.5%
Bloque 2 93.7% 81.2% - 100% -
Bloque3d -
B2-A2 Bloque 1 87.5% 85.5% 93.7% 81.2% 87.5%
Bloque2 -
Bloque3d - = e e
B3-A3 Bloque 1 81.2% 93.7% 100 % 81.2% 100%
Bloque2 - = e e
Bloque3 - = e e
B1-C1 Bloque 1 100% 93.7% 93.7% 100% 93.7%
Bloque2 - = e e
Bloque3d - = e
B2-C2 Bloque 1 68.7% 87.7% 87.5% 93.7% 87.5%
Bloque 2 81.2%  —— ——
Bloque3 - = e
B3-C3 Bloque 1 93.7% 93.7% 87.5% 100% 93.7%
Bloque2 - = e
Bloque3d -
Mix
B1-A1; B2-A2;
B3-A3; B1-Cl; Bloque 1 37.5% 100% 37.5% 31.2% 43.7%
B2-C2: B3-C3

En la Figura 4 se muestran los porcentajes de respuestas correctas de los grupos Operante y
Respondiente en las pruebas de transitividad y equivalencia. Los resultados indican desempefios
similares entre ambos grupos en ambas fases. En el grupo Operante, el porcentaje de respuestas
correctas fue M = 44.0, DE = 33.5 en transitividad y M = 42.7, DE = 31.5 en equivalencia. En el
grupo Respondiente, los porcentajes fueron M = 37.3, DE = 15.3 en transitividad y M = 42.7, DE
= 106.7 en equivalencia.

Figura 4. Porcentaje de respuestas correctas de los grupos operante y respondiente en las pruebas
de transitividad y equivalencia.
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Debido a los elevados niveles de dispersién observados en los resultados grupales, en la
Figura 5 se presentan los desempefios individuales en las pruebas de transitividad y equivalencia. En
términos generales, se observan bajos desempefios correctos en ambos grupos. En el grupo
Operante, solamente un participante (O2) alcanzé el criterio de aprendizaje establecido en el
entrenamiento (80%), mientras que en el grupo Respondiente ninguno lo logré. En cuanto a las
diferencias entre pruebas, en el grupo Operante la mayoria de los participantes mostraron mejores
porcentajes en transitividad, con la excepciéon de O5. En contraste, en el grupo Respondiente se
observaron desempefios relativamente superiores en equivalencia, salvo en los casos de R1 y R5. Por
ultimo, cabe sefialar que cuatro de los cinco participantes del grupo Operante (01, O3, O4, O5)
presentaron porcentajes por debajo del nivel de azar (33%) en al menos una de las pruebas; un patrén
similar se observé en el grupo Respondiente, en el que cuatro de los cinco participantes (R1, R2, R3,
R4), también registraron porcentajes inferiores a dicho nivel

Figura 5. Porcentaje de respuestas correctas por participante de los grupos operante y respondiente
en las pruebas de transitividad y equivalencia.
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Nota: La linea horizontal discontinua representa el nivel de azar (33%), estimado segun el nimero de
ECO’s en cada ensayo; la linea horizontal continua (80%) representa el criterio de aprendizaje, el cual
fue el mismo del entrenamiento operante

Una inspeccién visual de los resultados sugiere que no existen diferencias notables entre los
grupos experimentales. Con el propédsito de comprobarlo estadisticamente, se evalué la normalidad
de los datos mediante la prueba de Shapiro—Wilk. Los resultados mostraron que, en la prueba de
transitividad, el grupo Operante no viol6 el supuesto de normalidad (W = 0.867, p = 0.254), mientras
que el grupo Respondiente si lo hizo (W = 0.773, p = 0.048). En la prueba de equivalencia, el grupo
Operante tampoco presenté violaciones significativas (W = 0.814, p = 0.104), en contraste con el
grupo Respondiente, que nuevamente no cumplié con el supuesto (W = 0.708, p = 0.012). Dado que
en dos condiciones no se satisfizo el criterio de normalidad, se opt6 por emplear procedimientos no
paramétricos para las comparaciones entre grupos. En consecuencia, se aplicé la prueba de Mann—
Whitney U, la cual no revel6 diferencias significativas entre el grupo Operante y el grupo
Respondiente, ni en la prueba de transitividad (U = 13, p = 1.000) ni en la de equivalencia (U = 12,
p = 1.000).

De manera complementaria, se analizaron las diferencias intragrupo entre las pruebas de
transitividad y equivalencia. En este caso, el analisis de normalidad aplicado a las diferencias no
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mostr6 desviaciones significativas respecto al supuesto de normalidad, tanto en el grupo Operante
(W =0.807, p = 0.093) como en el grupo Respondiente (W = 0.789, p = 0.065). Esto permiti6 aplicar
la prueba t de Student para muestras relacionadas. Los resultados confirmaron que tampoco existian
diferencias significativas dentro del grupo operante (t = 0.12, p = 0.909) ni dentro del grupo
respondiente (t = —0.38, p = 0.722).

Discusiéon

La pregunta que orientd el presente proyecto es si la formacién de clases de estimulos
equivalentes puede darse en ausencia de un responder operante o, dicho de otro modo, si
contingencias respondientes pueden dar lugar a dicho comportamiento relacional. A pesar de ser un
cuestionamiento formulado desde hace tres décadas (Hayes, 1992; Clayton y Hayes, 1999; Tonneau,
2001), las respuestas ofrecidas durante este perfodo no han zanjado del todo la discusion. En
particular, en esta investigaciéon se ensayd una preparacioén experimental que atendiera uno de los
elementos clave en el debate; a saber, disponer de una tarea que homologue preparaciones operantes
y respondientes conservando caracteristicas distintivas de ambas para conducir una comparacién
juiciosa entre unas y otras.

Para lograr lo anterior se consideré6 que un rasgo fundamental de una preparacion
respondiente es la “presentacion aproximadamente simultanea de dos estimulos [...]” (Skinner, 1975,
p- 33), sin necesidad que dichos estimulos tengan relevancia biologica y siendo el resultado de dicha
contigiiidad el que la funcién asociada a uno de ellos se transfiera parcialmente al otro (Rescorla,
1988). En cuanto a una preparacion operante se considerd que en términos procedimentales debia
destacarse la capacidad de la respuesta en modular la ocurrencia del evento consecuente (Bruner,
1991). Desde otros frentes de investigacién, al dltimo caso descrito se le ha denominado
reforzamiento contingente -o dependiente de la respuesta-, mientras que al primero se le conoce
como reforzamiento no-contingente -o independiente de la respuesta- (Carpio et al., 1995).

De lo anterior se entendié que en ambos procedimientos podian dispensarse consecuencias,
al mantener el mismo objeto de estimulo (i. e. el enmarcamiento de estimulos como inductor de
respuestas de orientacion), y siendo el unico elemento diferenciador entre un procedimiento y otro
la capacidad de la respuesta para modular la ocurrencia de eventos. Luego entonces, siguiendo la
hipétesis de trabajo desarrollada por Tonneau (2001) y Delgado y Hayes (2013), segun la cual una
contingencia tipo-respondiente es suficiente para la formaciéon de relaciones de estimulos
equivalentes, en el presente trabajo se supuso que en una tarea modificada como la dispuesta en este
estudio habrian de observarse desempefios semejantes en ambos tipos de procedimientos.

Hasta la fecha, las tareas tipo-respondiente (TTR) han mostrado auspiciar desempefios
similares a los operantes (TIM) en la emergencia de relaciones inéditas en pruebas de simetria,
transitividad y equivalencia (Leader y Barnes-Holmes, 2001; Tonneau et al., 2006). En ese sentido,
los hallazgos del presente estudio coinciden con lo previamente documentado en cuanto a la paridad
de los desempefios en ambos tipos de procedimientos. Mas aun, los analisis estadisticos indican que
no hay diferencia estadisticamente significativa entre grupos. No obstante, nuestros hallazgos
discrepan en cuanto a la efectividad asociada a los procedimientos en las pruebas.

Tipicamente en esta area se ha establecido que un porcentaje de respuestas correctas del 90%
0 mas es necesario para demostrar la emergencia de un responder relacional, aunque se ha llegado a
sugerir que podtia ser de 80% (Clayton y Hayes, 2004, p. 593). Al observar nuestros datos se aprecia
que, salvo un patticipante (O2), los puntajes del resto de los participantes de ambos grupos rondaron
el 30% en las pruebas de transitividad y equivalencia. Ante dichos efectos, resulta necesario presentar
componentes que permitan explicar los mismos.

Por norma general, en las TTR se utilizan una gran cantidad de ensayos de emparejamiento
a fin de garantizar las asociaciones entre estimulos. Asi, Leader et al. (1996) usaron 90 ensayos en el
entrenamiento; Amd et al. (2017) incluyeron 60 de preentrenamiento y 60 de entrenamiento; Delgado
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y Medina (2011) aplicaron 99 ensayos, y Delgado y Rodriguez (2020) recurrieron a un rango entre 36
y 78 ensayos. En el presente estudio se empled un minimo de 112 ensayos y un maximo posible de
304 para el grupo operante, aunque esto no ocurrié (el maximo de ensayos fueron 144 en el
participante O1).

Aunque el presente trabajo planted la mayor cantidad de ensayos, es preciso seflalar que
Delgado y Rodriguez (2020) incorporaron ensayos de sondeo tras cada relacién entrenada, con un
criterio del 100% de aciertos para avanzar -esto con el objetivo de emular los ensayos de
emparejamiento entre estimulos condicionales e incondicionales en los procedimientos pavlovianos-
mientras que Amd et al. (2017) afiadieron un preentrenamiento destinado a familiarizar a los
participantes con las estructuras posteriores. Ambos estudios implementaron controles
metodolégicos que aparentemente favorecen el aprendizaje sélido de relaciones arbitrarias. En
contraste, Leader et al. (1996) y Delgado y Medina (2011) emplearon cantidades semejantes de
ensayos, pero con estructuras de presentacion distintas entre s y diferentes a las utilizadas en este
estudio (por un lado, tareas de emparejamiento; por otro lado, tareas de igualacion a la muestra sin
reforzamiento). Asi, se subraya la importancia de analizar el numero de ensayos bajo condiciones de
presentaciéon homogéneas y de profundizar en la eficacia de los controles metodoldgicos descritos.

Otro posible elemento explicativo de los resultados aqui descritos es aquel que versa sobre
el criterio de paso entre condiciones para el grupo operante. Al respecto se ha documentado que al
disminuir dichos criterios se dificulta el responder en pruebas de equivalencia (Fienup y Brodsky,
2017). Asi entonces, es de suponer que, aunque todos los participantes del grupo operante alcanzaron
desempefios altos en el entrenamiento, utilizar un puntaje de 80% para avanzar en dicha fase,
especialmente en el bloque de ensayos mix, fue un elemento procedimental que propicio los bajos
desempefios en ese grupo durante las pruebas. En adelante, es necesatio cuidar dicho rubro y queda
pendiente un estudio en el que justamente se varfen dichos criterios de ejecucién a fin de documentar
sus efectos en el responder relacional derivado, tal y como ha sido sugerido recientemente por Marin
y Fienup (2024).

Un elemento mds a comentar es el de los arreglos de estimulos empleados. De acuerdo con
Avellaneda et al. (20106), en las tareas en las que se disponen dos estimulos como opciones de
respuesta se aumenta la probabilidad que la respuesta correcta ocurra por azar, mientras que al
aumentar a tres se propicia que se establezca el control de estimulos (cf. Green y Saunders, 1998).
Atendiendo a ello y con el propésito de auspiciar el responder diferencial en ambos grupos fue que
en nuestra tarea modificada se dispusieron tres objetos de estimulo como opciones de respuesta. En
términos de las TIM, estos fueron los estimulos de comparacién, mientras que el estimulo muestra
fue el fondo de color. Mas aun, la estructura del entrenamiento fue un tipo muestra-como-nodo (one-
to-many), en el que las tres instancias de la clase B (fondos de colores) fungieron como estimulos
nodos, mientras que los distintos grafos de las clases A y C ejercieron de estimulos unicos (single
stimuli) (Fields y Verhave, 1987). Por supuesto, con base en las ejecuciones observadas en las pruebas
se advierte que el nimero de estimulos de comparacién no parece haber tenido mayor impacto
positivo.

Una posible explicacion de lo antetior es la variacién intramodal o unimodal de los estimulos.
Existe considerable investigaciéon sobre la emergencia de relaciones equivalentes entre distintas
modalidades estimulares (p. ej. visual-olfativas, auditivas-visuales, tictiles-visuales), pero hasta donde
se sabe, poco se ha documentado sobre variaciones unimodales en el campo (cf. Fienup y Dixon,
2006). Un caso que pudiera ayudar a leer los hallazgos es el efecto de bloqueo, en particular,
Menéndez et al. (2019) han demostrado que la modalidad de los estimulos (palabras vs grafos) facilita
dicho efecto en favor de las palabras. Quiza usar grafos y fondos como en el presente estudio impulséd
dicho efecto, pero posteriores trabajos deberian ahondar sobre ello para aclararlo.

En el contexto de comprobar la hipétesis de contingencias respondientes como suficientes
en la formacién de clases de estimulos equivalentes la tarea de emparejamiento de estimulos ha sido
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la TTR mas utilizada (Leader et al., 1996). A partir del reconocimiento de algunas de sus desventajas
se han ido incorporando distintos elementos que buscan facilitar la contrastabilidad con hallazgos
obtenidos en procedimientos operantes (Amd et al., 2017; Avellaneda et al., 2016; Medina, 2012;
Ribero et al., 2020). La tatea modificada puesta a prueba en el presente estudio hace patte de esos
esfuerzos, de ahi que se incluyeran pocos ensayos, una mayor riqueza estimular en los ensayos y
consecuencias contingentes y no-contingentes; desafortunadamente, los datos recopilados no son
todo lo alentador que era esperado y aunque demuestra innovacion (p. ej. homologar los ensayos en
el entrenamiento, conservando factores distintivos de ambos tipos de procedimientos) y abre
interrogantes (p. ¢j. la necesidad de usar estimulos unimodales de la misma categoria); también
muestra desventajas (p. ¢j. el numero de ensayos y el criterio de ejecucion implementados en el
entrenamiento).

En afios recientes se ha presentado una tarea que parece subsanar algunas de las limitaciones
reconocidas en el actual trabajo y que han sido igualmente advertidas por otros autores. A saber, la
tarea de igualacion a la muestra respondiente expuesta por Delgado y Rodriguez (2020), esta comparte
la configuracion prototipica con su contraparte operante: un estimulo muestra y dos o tres estimulos
de comparacién, los cuales pueden presentarse de manera simultanea o sucesiva. No obstante, difiere
de aquellas en (1) la eleccién instrumental de los estimulos no altera la ocurrencia de los eventos
posteriores; (2) el contacto con la tarea es observacional, muestra de ello es que el estimulo muestra
y comparativo correcto son enmarcados visualmente y (3) se incluyen ensayos de verificacién
garantizando que se establezca la relacion entre estimulos, lo que permite, a su vez, disminuir el
namero de ensayos disefiando ciclos o bloques de ensayos. Hasta el momento, dicha tarea ha sido
examinada en algunos estudios (p. ¢j. Todd et al., 2023, 2024) los cuales sugieren su utilidad.

A este ultimo respecto, habria que unir el sefialamiento sobre que los procedimientos
respondientes demandan una reconsideracion de los eventos privados-verbales como claves en el
fenémeno del responder relacional (Clayton y Hayes, 2004; Delgado et al., 2011; Tonneau, 2004),
aunque también se ha sugerido que dichas verbalizaciones no son necesarias, siendo mas importante
el tipo de procedimiento que se utiliza (Pérez-Gonzalez et al., 2023). Debido a ello, incursionar en el
estudio de esa relacion entre la conducta verbal y la emergencia de clases de estimulos equivalentes
en procedimientos respondientes es un siguiente paso. La presente investigacién hace parte inicial de
una serie de estudios que ahora mismo se encuentra avanzando en esa direccion.

El hallazgo de procedimientos respondientes promotores de responder relacional derivado,
aunque documentado (p. e¢j. Amd et al., 2017; Leader et al, 1996; Minster et al., 2011; Tonneau y
Gonzalez, 2004; Tonneau et al., 2006;), no ha estado exento de debate sobre si es adecuado o no
dicha teorizacién en términos pavlovianos (p. ¢j. Alonso-Alvarez, 2023). A pesar de ello, ha de
seflalarse que su impacto no se ha restringido al ambito puramente experimental, sino que existe
literatura que demuestra que dichos procedimientos estin siendo empleados en el disefio de
programas aplicados sobre desarrollo de lenguaje (Brown et al., 2023) y en el entendimiento de los
procesos de cambio psicoterapéuticos (Frojan et al., 2017). Asi entonces, seguir examinando los
vinculos entre dos tipos de conducta, respondiente y operante, es una labor que ha de continuar.
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